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Die sozialwissenschaftliche D iskursanalyse stellt sprachlich-sym bolische Ä ußerungen ins 
Z en trum  der Analyse, w obei D iskurse struk turierte  Aussagen- Zeichen- und  Symbol­
zusam m enhänge oberhalb der Ebene singulärer Ä ußerungen und  isolierter individuel­
ler Sprechakte sind. Sie konstituieren, reproduzieren  oder transform ieren  sym bolische 
O rdnungen  und  (soziale) W irklichkeit als bedeutungsvolle W issensordnungen. Von den 
konkreten  m aterialen M anifestationen der sym bolischen O rdnungen  durch D iskurse als 
textübergreifende Sinn- und  A ussagenzusam m enhänge ist die Praxis der Erzeugung von 
D iskursen zu unterscheiden. D iskurse m anifestieren sich im  R ahm en von Praktiken sowie 
Interaktions- u n d  K om m unikationszusam m enhängen zwischen A kteuren un d  A kteurs­
netzw erken in  je spezifischen sozio-historischen/m ateriellen K ontexten -  in  diesem  Sinne 
handelt es sich n ich t um  „freischw ebende“ Sprachspiele. V ielm ehr stehen die diskursiven 
Praktiken einerseits in  einem  rekursiven V erhältnis zur (verfügbaren) Kultur, sie sind aber 
andererseits virtuell ereignisoffen (Keller 2005: 283-309).
! G egenstand der D iskursanalyse sind die durch A ussagenzusam m enhänge konstitu ier­
ten sym bolischen (W issens-)O rdnungen, die Prozesse und  Praktiken ih rer E rzeugung, 
R eproduktion u n d  Transform ation, die in die D iskurse involvierten D iskurskoalitionen 
sowie die Dispositive u n d  deren Machteffekte. D ispositive bezeichnen in diesem  Z usam ­
m enhang die O bjektivierungen von D iskursen in Form en von Texten (Gesetzestexte, 
K om m entare, A usführungsbestim m ungen etc.), P raktiken (der Entscheidungsfindung, 
des Strafvollzugs etc.) u n d  m ateriellen O bjekten (Techniken, Gebäude, Infrastruk turen  
etc.). :
D iskursanalysen un tersuchen a.) D iskurse im  H inblick au f deren R egelstrukturen, ihre 
symbolische, sem antische, pragm atische un d  kognitive S trukturierung  (D iskurse als stru k ­
tu rierte  Sinnsystem e) und b.) die P raktiken und  (rhetorischen) Strategien ih rer A rtiku la­
tion  durch A kteure und  A kteursgruppen (D iskurskoalitionen) in Inter-A ktion (D iskurse 
als System von Praktiken). Schließlich geht es um  die Frage der sozialen, politischen und  
institutioneilen W irkung von Diskursen. D iskurse können  sowohl in  synchron-verglei­
chender als auch in  diachroner, historisch vergleichender Perspektive untersuch t werden. 
D iskursanalysen können  sich dabei au f Prozesse des (politischen und  m edialen) agenda- 
building und  der Institu tionenbildung (Internationale Regime) ebenso beziehen, wie auf 
die Genese, Im plem entation un d  Evaluation konkreter Policies (z.B. H artz IV, Em bryo- 
nenschutzgesetz). Sie können  them en- und  politikfeldspezifische (Renten-, Umwelt-, und  
A ußenpolitik), akteurs-, organisations-, institutionenspezifische (Interessengruppen, Par­
teien un d  In ternationale Regime) sowie bereichsspezifische D iskurse zum  G egenstand 
haben (wissenschaftliche, rechtliche, öffentliche, w irtschaftliche, politische D iskurse).
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Die Diskursanalyse ist keine M ethode, sondern  ein (sehr heterogenes) disziplinspezi­
fisch auszubuchstabierendes Forschungsprogram m , das sich au f textübergreifende A ussa­
genzusam m enhänge und  m ith in  große „Textmengen“ bezieht un d  dessen U m setzung offen 
für eine Reihe m ethodischer V erfahren ist, welche von der grounded  theory  (siehe „groun- 
ded theory“) bis zur Sequenzanalyse un d  von der narrativen Sem iotik bis zur qualitativen 
Inhaltsanalyse reichen. Gleichwohl gibt es auch im  Feld der sozialw issenschaftlichen D is­
kursanalyse in  jüngster Zeit B em ühungen um  eine Explizierung der m ethodischen V erfah­
ren, die es erlauben, zu intersubjektiv nachvollziehbaren Analyseergebnissen zu gelangen. 
M ethodisch rekurrieren  D iskursanalysen zum eist au f qualitative Verfahren; sie sind aber, 
je nach U ntersuchungsgegenstand, fü r quantitative M ethoden und  com putergestützte Ver­
fahren der Textanalyse anschlussfähig.
8.2. Beschreibung des Verfahrens
Seit einigen Jahren lässt sich eine gesteigerte A ufm erksam keit für die gesellschaftliche 
Bedeutung von K om m unikations- un d  A rgum entationsprozessen sowie eine gewisse Sen­
sibilität für die sprach-, Zeichen- und sym bolverm ittelte  W ahrnehm ung und  K onstruktion 
der W irklichkeit verzeichnen. „D iskurse“ sind zu einem  sozialw issenschaftlichen Schlag­
w ort geworden. Das Interesse an der sprachförm igen K onstitution der (sozialen) Welt 
ist kein ganz neues Phänom en, es beg inn t schon M itte der sechziger Jahre -  dies ist 
im  W esentlichen die Zeit, in  der Diskursbegriffe in  den Sozialwissenschaften an relativ 
prom inenten  Stellen erstm als auftauchen. D ie in  sich aber sehr heterogene Entwicklung 
speist sich aus unterschiedlichen W issenschafts- u n d  Forschungstraditionen, bspw. der 
Sprachphilosophie, der Semiotik, der (Sozio-)Linguistik, der K ulturanthropologie, der 
Forschung über künstliche Intelligenz, Post-Strukturalism us, der m arxistischen Ideolo­
giekritik, der historischen M entalitätenforschung, der literaturw issenschaftlichen H erm e­
neutik, der in terpretativen Soziologie und  dem  am erikanischen Pragm atism us -  um  nur 
einige zu nennen. Erst in  jüngster Zeit w ird die Relevanz von D iskursen für die poli­
tikwissenschaftliche Analyse un d  die E rklärung sozialer Tatbestände verstärkt reklam iert 
(Laclau/M ouffe 1991, siehe auch Keller et al. 2001, 2003).
8.2.1. Z ur diskursiven K onstruktion der W irklichkeit
D iskursanalytische Perspektiven pendeln  zwischen einer eher „konkretistischen“ Perspek­
tive auf reale K om m unikationsprozesse oder Sprechereignisse bzw. sprachliche In terak­
tionen  einerseits, und  der von einzelnen Ä ußerungen abstrahierenden Analyse großer, 
durch die Forscher und  Forscherinnen zusam m engestellten Textkorpora andererseits. 
Zwar n im m t auch in  der Politikwissenschaft im  letzten Jahrzehnt das Interesse an der 
D iskursanalyse zu, es scheinen aber nach wie vor große Problem e m it dem  „Gegensatz“ 
zwischen Ideen u n d  Interessen zu bestehen, so als seien Interessen unabhängig von dis­
kursiven Einflüssen. Erst seit den  neunziger Jahren gibt es Ansätze einer system atischeren 
A usarbeitung des D iskursbegriffs. Die genannten Entw icklungen haben  aber n ich t zu 
einem  einheitlichen D iskursbegriff oder gar der D iskurstheorie geführt; aktuelle D iskurs­
analysen speisen sich hingegen wesentlich aus vier theoretischen Strängen.
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8.2.2. Vier zentrale Stränge der D iskursanalyse
Im Ü berblick lassen sich derzeit vier grobe inhaltliche Fokussierungen als „discourse
analysis“, Diskursethik, Diskurstheorie und kulturalistische Diskursanalyse unterscheiden.
• Erstens entwickelte sich die D iskursanalyse insbesondere im  angelsächsischen Raum 
in (sozio-)linguistischen, linguistisch-pragm atischen und  ethnom ethodologisch- 
konversationsanalytischen Kontexten. Es handelt sich dabei um  Ansätze zur Analyse 
des unm ittelbaren  konkreten  Sprachgebrauchs vor allem in m ündlicher Rede oder 
G esprächen. A ngem essener wäre es daher von „G esprächs-“ oder „K onversations­
analyse“ zu sprechen. D iskurse w erden sehr allgemein als geschriebene (text) oder 
gesprochene (talk) K om m unikationssequenzen verstanden. G egenstand der A na­
lyse ist etwa die U ntersuchung der O rganisation von Sprecher- und  Them enw ech­
seln, die N utzung im pliziten Referenzwissens sowie A ushandlungsprozesse über 
Situationsdefinitionen.
• Ein zweiter Strang füh rt von den  A rbeiten des deutschen Sozialphilosophen Jür­
gen H aberm as, der seit Anfang der 1970er Jahre seine Diskursethik im  Anschluss 
an neuere sprachtheoretische u n d  sprachphilosophische D iskussionen (Sprechakt- 
theorie) im  R ahm en einer um fassenden „Theorie des kom m unikativen H andelns“ 
ausgearbeitet hat, zu aktuellen politik- und  sozialw issenschaftlichen Analysen. D er 
Begriff des „Diskurses“ findet h ier in ganz eigener Weise Eingang als Bezeich­
nung  für Verfahren argum entativer A useinandersetzungen, in  denen  die Beteiligten 
ihre Positionen m it begründungspflichtigen A rgum enten  rechtfertigen (m üssen). 
H aberm as begreift dam it „D iskurse“ als Fortsetzung kom m unikativen H andelns m it 
anderen M itteln, wobei die D iskursteilnehm er an spezifischen Regeln der A rgu­
m entation  o rien tiert sind. D er „herrschaftsfreie D iskurs“ ist dabei eine (kontrafakti­
sche) Idealvorstellung, die für reale D iskussionsprozesse in unterschiedlicher Form  
handlungsrelevant w erden kann. Als Leitbild prägt dieser das O rganisationsm odell 
für argum entative K onfliktlösungsprozesse un d  hat etwa im  Bereich der Umwelt- 
und  Technologieproteste (z.B. M ediationsverfahren) m ittlerw eile große praktische 
B edeutung gew onnen. D er argum entationstheoretische Strang der D iskursanalyse, 
der sich grundlegend von der D iskurstheorie Foucaultscher Prägung unterscheidet, 
w urde inzw ischen von Vivien Schm idt aufgenom m en und  zu einem  Discursive Insti- 
tutionalism  ausgearbeitet (Schm idt 2002). Schm idt versteht D iskurse als A rgum ente 
(und  Interaktionen). Dem zufolge hängt der Einfluss des D iskurses au f Politiken von 
der Stimm igkeit, K ohärenz und  K onsistenz der kognitiven un d  norm ativen A rgu­
m ente und  ih rer institutioneilen A ngem essenheit ab.
• Ein dritte r diskurstheoretischer Strang der Analyse von „D iskursen“ entwickelt sich 
in den 1960er Jahren in Frankreich, wesentlich im  A nschluss an die strukturale Lin­
guistik Saussures und  seiner Nachfolger. So haben  etwa Louis Althusser, M ichel 
Pecheux, Roland Barthes, Algirdas Greim as, Jacques D errida, Jacques Lacan und  
viele andere sich in sehr unterschiedlicher A rt un d  Weise und  m it äußerst verschie­
denen konzeptionellen Vorschlägen und  inhaltlichen In tentionen m it der B edeu­
tung der Zeichen, der Sprache u n d  der konkreten  Sprechpraxis für die E ntstehung 
von W issensordnungen beschäftigt, um  sich dann  der Analyse ih rer (ideologischen) 
S trukturen bzw. struk turierenden  Eigenschaften zu w idm en. An einige der genann­
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ten A utoren schließen etwa die Politikwissenschaftler und  die Politikwissenschaft­
lerin  E rnesto Laclau und  C hantal Mouffe (Laclau/M ouffe 1991) an, die eine der 
w ichtigsten aktuellen politischen D iskurstheorien vertreten. Aber vor allem M ichel 
Foucault hat m it seinen beiden einflussreichen Schriften „Archäologie des W is­
sens“ und  „Die O rdnung des D iskurses“ den D iskursbegriff in einer allgem eineren 
D iskurstheorie verortet und  ihm  zu einer p rom inenten  sozial- und  politikw issen­
schaftlichen Stellung verholfen. Im  V ordergrund steht dabei der Zusam m enhang 
von übersubjektiven W issensordnungen und  diskursiven Praktiken. Foucaults In ter­
esse richtet sich au f die form alen Bedingungen der P roduktion von W issenscodes 
(A ussagenkorpora), die Regeln der P roduktion  und  Kontrolle von D iskursen, die 
E rzeugung, A ufrechterhaltung und  T ransform ation von gesellschaftlichen W issens­
beständen, den  Z usam m enhang von W issen und  M acht sowie die institutionellen 
und  diskursiven Form en der Subjektkonstitution. D ie W issensordnung -  und  dies 
ist eine entscheidende N euorientierung -  w ird dabei n icht länger als A bbildung von 
W irklichkeit verstanden oder dem  „Geist“ zugeschrieben, sondern  der M ateriali­
tät der D iskurse selbst, also den Aussage- un d  Zeichensequenzen, die in  d iskur­
siven Praktiken entstehen. Das Erkenntnisinteresse richtet sich dem nach au f die 
sym bolische und  strukturelle D im ension von D iskursen, auf die Praxis der D is­
kursproduktion  un d  au f diskursive M achtkäm pfe, die keineswegs n u r der sozialen 
In tegration u n d  K onsensfindung dient, sondern  vielm ehr auch der M obilisierung 
kollektiven H andelns, der D efinition von N orm alität und  Abweichung, der T rans­
form ation bestehender W issens- und  M oralsysteme.
• E inen vierten Strang kann m an als kulturalistische Diskursanalyse bezeichnen. Er 
hat die jüngeren Entw icklungen von D iskursanalysen bei weitem  nich t in  gleichem 
M aße geprägt wie die A utoren aus dem  K ontext der D iskurstheorie. D ie Perspek­
tive einer kulturalistischen Diskursanalyse, die sich bis in  den am erikanischen P rag­
m atism us am  A nfang des 20. Jahrhunderts bzw. die verstehende Soziologie M ax 
W ebers zurückverfolgen lässt, ist allerdings bislang n u r in w enigen Fällen explizit 
m it einem  D iskursbegriff gekoppelt w orden. A ber auch h ier w erden gesellschaftli­
che W issensordnungen nich t dem  W irken eines „Geistes“ zugeschrieben, sondern  
den öffentlichen Symbolen un d  sozialen H andlungen und  Praktiken zugerechnet, 
als kollektiv-interaktive H erstellungen begriffen und  als sym bolische O rdnungen  
analysiert. D iese Perspektive unterscheidet sich von den Foucaultschen Vorschlä­
gen durch  ihre stärkere handlungstheoretische und  herm eneutisch-interpretative 
G rundlegung und  beton t den Prozess der sozialen K onstruktion und  Typik sowie 
die relative A utonom ie kultureller S innzusam m enhänge.
B erücksichtigt m an die genannten Stränge, so w ird verständlich, dass das D iskussi­
onsfeld „Diskursanalyse“ sich in  seiner theoretisch-m ethodischen und  interdisziplinären 
Vielfalt gegen einen Zugang sperrt, der in der Form  eines „W örterbuches“ z.B. „G rundbe­
griffe“ präzise, konsistent un d  kohären t beschreibt. D er mittlerweile relativ weit verbreitete 
Gebrauch des Diskursbegriffs kann  zudem  nich t über ein G rundproblem  hinw egtäuschen, 
das w eniger m it den d iskurstheoretischen K onzeptionen als vielm ehr m it dem  darau f 
bezogenen diskursanalytischen Vorgehen in konkreten  Forschungsprozessen zusam m en­
hängt.
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8.2.3. Forschungsprozess, D atenform ate, M ethoden, A usw ertung, Ergebnisdarstellung
Es gibt kein generalisierbares m ethodisches Standardm odell zur D urchführung  von D is­
kursanalysen. Die Auswahl der D aten u n d  der Erhebungs- und  A nalyseverfahren erfolgt 
in  A bstim m ung m it den  diskurstheoretischen G rundannahm en  u n d  dem  spezifischen 
Forschungsinteresse. Viele d iskurstheoretischen Ansätze halten sich gegenüber herm eneu ­
tischen A nalyseverfahren offen un d  rekurrieren  entsprechend auf interpretative Verfahren 
(Keller 2004: 72-74 , 2005: 263). D ie konkrete m ethodische Vorgehensweise unterscheidet 
sich aber bisweilen beträchtlich. Exem plarisch stellen w ir daher im  Folgenden die Vorge­
hensweise der W issenssoziologischen Diskursanalyse in sehr groben U m rissen dar.
1. A m  Beginn einer D iskursanalyse steht im m er eine vorläufige Beschreibung des 
U ntersuchungsgegenstandes. D er G egenstand und  das Them a der D iskursanalyse 
w ird heuristisch durch  Festlegung der zu un tersuchenden  D iskursfelder (politische, 
w issenschaftliche, rechtliche, öffentliche D iskurse un d /o d er ihre Beziehung) oder 
-arenen oder (sofern akteursbezogen) durch die B estim m ung der A kteure und  des 
institutioneilen Settings eingegrenzt. Bei der D urchführung  einer D iskursanalyse 
m uss m an sich darüber klar w erden, dass der oder die untersuchten  Diskurse oder 
D iskursausschnitte im m er ein K onstrukt des Forschers sind. Er unterstellt hypothe­
tisch, dass die in  Zeit un d  R aum  verstreut lokalisierten Aussagen (große T extm en­
gen!), die er zur Analyse heranzieht, einen Z usam m enhang, bzw. identifizierbare 
Regeln oder S trukturen aufweisen. D ie A nnahm e, dass ein solcher Zusam m enhang 
besteht, d ient gleichsam als Suchhypothese bei der Erstellung des analyserelevanten 
D atenkorpus. Insofern ist auch der Prozess der D iskursanalyse zwangsläufig ein, 
w enn auch m ethodisch struk tu rierter in terpretativer Prozess, der im m er offen für 
alternative und  konkurrierende In terpretationen  bleibt.
2. Die E inholung von ersten K ontextinform ationen über den G egenstandsbereich 
(durch Sekundärliteratur, sondierende Experteninterview s, teilnehm ende B eobach­
tung) spezifiziert den 1. Schritt u n d  dien t der genaueren Form ulierung der Frage­
stellung sowie der Festlegung der Analyse- un d  Erklärungsziele. D iese können  oder 
m üssen gegebenenfalls im  Laufe der Analyse nochm als revidiert oder w eiter spe­
zifiziert w erden. N eben einem  ersten Ü berblick über das U ntersuchungsfeld liefern 
die kritisch zu reflektierenden Ergebnisse der sondierenden Interviews Hinweise zur 
Präzisierung der D atengrundlage und  erm öglichen gegebenenfalls einen schnelle­
ren  D atenzugang.
3. Ein dritte r A rbeitschritt besteht in  der B estim m ung und  B egründung der U nter­
suchungsgrößen sowie der Spezifizierung der d iskurstheoretischen K onzeption der 
Analyse. D azu gehört die Festlegung der Analyseeinheiten  bzw. D atenform ate, z. B. 
schriftliche oder gesprochene Texte (parlam entarische Protokolle, G utachten, Regie­
rungserklärungen etc.), visuelles (Bilder, Tabellen etc.) oder objektiviertes „M aterial“ 
(Architektur, Technologie, Biofakte, M aschinen etc.) und  Analysekonzepte/Erklä­
rungseinheiten (z.B. D eutungsm uster, narrative S trukturen, Kategorien, Topoi, in ter­
diskursive Elem ente wie etwa bestim m te Kollektivsymbole; siehe Keller 2004; V ie­
höver 2001).
4. Es folgt die Festlegung der entsprechend auszuw ählenden D atenerhebungsverfahren 
(D okum entensam m lung, Sam m lung von M edientexten, w issenschaftliche M ono-
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graphien, populärw issenschaftliche Literatur, Interview s etc.) u n d  D atenanalysever­
fahren (D eutungsm usteranalyse, g rounded theory, interpretative Analytik, Sequenz­
analyse, narrative Sem iotik usw.).
5. A nschließend beg inn t die D atenerhebung, Zusam m enstellung und  Systematisie­
rung  des D atenkorpus. Die Zusam m enstellung des D atenkorpus erfolgt z.B. über 
Archive, CD -RO M -D atenbasis, O nline-D atenbanken, Recherchedienste, D urch ­
führung  von  Interview s usw. D ie Suche nach relevanten D aten über vordefinierte 
SchlüsselbegrifFe oder Them en kann zunächst hilfreich sein, birgt aber die Gefahr, 
(politik-)relevante D iskurse, D eutungsm uster, N arrationen, die sich über andere 
Begriffe und  Kategorie m itdefinieren und  andere Them en wählen, auszuschließen 
oder zu übersehen. D iskurse produzieren  und  prozessieren D eutungszusam m en­
hänge, die die W irklichkeit in  spezifischer Weise konstituieren, in so fern1 können 
D iskurse n ich t von  einem  vordefinierten G egenstand aus bestim m t w erden (Kel­
ler 2005: 260). E ntsprechend ist die Sam m lung der D aten für den D atenkorpus 
im m er ein offener Suchprozess in  dem  Them en, SchlüsselbegrifFe und  R eferenz­
phänom ene n u r vorläufige O rien tierungspunkte  bieten können. Themen, Begriffe 
und  Phänom ene sind keine h inreichenden K riterien für die E inheit eines Diskurses, 
die bereits zu Beginn der Analyse feststünden. Eine exem plarische Analyse einzel­
ner „D okum ente“ ist daher auch dann  hilfreich un d  m öglich, w enn der Prozess der 
D atensam m lung noch  nicht abgeschlossen ist (Bildung erster K odierfam ilien, siehe 
„grounded theory“). Es kann daraufh in  durchaus notw endig sein, den D atenkorpus 
nochm als zu erw eitern.
6. D ie Phasen der D aten(fein)analyse un d  die Phase der D atenverdichtung (Typenbil­
dung) u n d  H ypothesenbildung (einschließlich der G enerierung alternativer H ypo­
thesen) w echseln einander ab. Vor der D atenfeinanalyse sollte geklärt w erden, ob 
die D aten A ntw orten  au f die U ntersuchungsfrage bieten, ob die D atenform ate ver­
gleichbar sind und  inwiefern die D aten das relevante A kteurs- und  M einungsspek­
tru m  abdecken. Bei der Auswahl der D aten fü r die Feinanalyse und die eventuell 
notw endige K orrektur des D atenkorpus kann  die g rounded  theory  eine hilfreiche 
Rolle spielen. D er Prozess der D atenfeinanalyse füh rt vom  ersten Lesen aller Texte 
des D atenkorpus über die Identifikation von Schlüsseltexten, gegebenenfalls der 
R eduktion des D atenkorpus zur Analyse der form alen und  sprachlich-rhetorischen 
S truk tur (typische Eigenschaften der Textgattung un d  Genres) u n d  der interpretativ- 
analytischen R ekonstruktion der A ussageninhalte. Welche deutungsgenerierenden 
Elem ente bei der Feinanalyse erhoben w erden, hängt von der W ahl des d iskurs­
theoretischen Bezugs ab. Ziel der Analyse können  etwa die R ekonstruktion von 
D eutungsm ustern , narrative S trukturen (plots, narrative Episoden, A k tan tenstruk­
turen), A rgum entstrukturen , K ategoriensystem en, Topoi, Kollektivsymbole, usw. 
sein. K odierverfahren, die etw a der g rounded theory  entliehen sind, m üssen en t­
sprechend angepasst werden. Die Ergebnisse un d  Zwischenergebnisse w erden durch 
M em os und  K om m entierungen ergänzt. In diesem  Z usam m enhang kann  sich quali­
tative D atenanalysesoftware als hilfreich erw eisen (siehe „com putergestütze Inhalts­
analyse“; D iaz-B one/Schneider 2003).
7. Ziel dieses A rbeitsschrittes ist die V erdichtung von Analyseergebnissen zu Typen 
(typische D eutungsm uster, P roblem narrationen, M uster von Kollektivsymboliken,
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K ategoriensystem en und  Topoi, oder A rgum entstrukturen; Keller 2004; V iehöver 
2000, 2001, 2003). Die V erdichtung der Ergebnisse der Feinanalyse ist im m er auch 
ein Prozess der A bstrahierung von den Einzeldokum enten, auch w enn diese zu illus­
trierenden  und  dokum entarischen Zwecken herangezogen werden. A m  Ende dieser 
Phase steht die dichte Beschreibung (G eertz) des gesam ten untersuchungsrelevanten 
Interpretationsreperto ires des un tersuchten  Diskurses oder der analysierten D is­
kurse.
8. D er letzte A rbeitsschritt besteht aus der In terpretation  u n d  Präsentation der Ergeb­
nisse (schriftliche, tabellarische oder schem atische Zusam m enfassungen). Ziel der 
D iskursanalyse ist es zu zeigen, welches W issen, welche Politiken, welche G egen­
stände un d  Zusam m enhänge Subjekt und  A kteurspositionen u.a.m. durch  Diskurse, 
als w irklich behauptet w erden und  durch  welche D eutungsschem ata, Regeln, n a r­
rative S trukturen, Praktiken, Dispositive, A rgum entationsm uster, Klassifikationen 
und  W ertungen dies geschieht bzw. welche A usschließungen anderer D eutungen 
durch den  D iskurs vorgenom m en werden. Es ist w eiterhin zu klären, inw iefern D is­
kurse bzw. ihre Elem ente und  S trukturen (D eutungsm uster, narrative Strukturen, 
Kollektivsymboliken, Topoi etc.) zum  erklärenden V erständnis von Politikprozes­
sen (Institutionenbildung; institutioneller W andel) u n d  konkreten  Policies sowie 
deren Im plem entation und  Evaluation beitragen. Zu dieser Phase kann un d  sollte 
schließlich auch die D iskussion alternativer, n icht d iskurstheoretischer E rklärungs­
ansätze gehören, wobei allerdings triviale G egenüberstellungen nach dem  Prinzip 
Ideen/W erten (= Diskurs) u n d  Interesse (nicht-diskursiv) w enig hilfreich sind.
8.2.4. Innerm ethodische K ritik
Das Program m  der D iskursanalyse befindet sich in  der Politikwissenschaft im m er noch in 
der K onstituierungsphase. D er größte K lärungsbedarf bezüglich des diskursanalytischen 
Program m s scheint derzeit im  H inblick auf die Nachvollziehbarkeit der forschungsprak­
tischen U m setzung von D iskursanalysen zu bestehen. U ngeachtet der fachlichen Zugehö­
rigkeit und  der jeweiligen Fragestellungen lassen sich dabei eine Vielzahl von Problem en 
ausm achen, die der Lösung harren . Diese betreffen etwa Fragen nach den B estim m ungen 
der Textkorpora, die der D iskursanalyse zugrunde liegen, nach den angem essenen Ver­
fahren un d  der m ethodischen Kontrolle von D atenerhebung un d  -analyse, der U m gang 
m it großen „Textmengen“, der V erbindung qualitativer A nalyseverfahren m it quan tita ti­
ven Zugängen und  schließlich diejenigen nach der In terpretation  bzw. dem  Stellenwert 
der jeweiligen Ergebnisse. D afür finden sich sehr unterschiedliche Vorschläge, von denen 
einige das m ethodische Vorgehen stärker kanonisieren, w ährend andere dieser Versu­
chung explizit w iderstehen wollen (Keller et al. 2001, 2003; Keller 2004).
8.3. Anwendungsbeispiel
Das folgende Beispiel bezieht sich au f die Fallstudie „M üll -  Die gesellschaftliche Kon­
struk tion  des W ertvollen“ von Reiner Keller (1998), die die Bedeutung der öffentlichen 
A useinandersetzungen über die angem essene Lösung des H ausm üllproblem s untersucht. 
D ie U ntersuchung geht davon aus, dass (öffentliche) D iskurse als definitorische Kämpfe
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die institutionelle Resonanz von Them en beeinflussen, was un ter bestim m ten (Kontext-) 
B edingungen zu V eränderungen des Mülldispositivs (d.h. die Regeln, Praktiken und  Tech­
niken des U m gangs m it H ausm üll) einer Gesellschaft führen  kann. Sie bezieht sich sowohl 
auf m assenm ediale Texte (Berichte, K om m entare) als auch au f D okum ente und  In ter­
viewdaten; letztere w erden wesentlich als A usgangsm aterial fü r die Analyse akteursspe­
zifischer D iskursstrategien un d  zur G enerierung von H intergrundw issen verw endet. D er 
öffentliche D iskurs ist das zentrale D iskursfeld. Kellers D iskursanalyse un te rn im m t aus 
w issenssoziologischer Perspektive einen Vergleich der D eutungsstruk turen  der öffentli­
chen H ausm ülldiskurse in  Frankreich und  der B undesrepublik (1970 un d  1995), die er 
anhand  ausgew ählter Schlüsseltexte (ca. 80 je D iskurs) rekonstruiert. Die R eduktion des 
Ausgangssam ples erfolgte theoriegeleitet durch  die V erknüpfung der Prinzipien der m in i­
m alen un d  m axim alen K ontrastierung (siehe „G rounded Theory“). Ein Ziel von Kellers 
Studie ist die textübergreifende R ekonstruktion  des jeweiligen nationalen Interpretations­
repertoires des H ausm ülldiskurses. D en Kern dieses gesellschaftlichen W issensvorrates 
bilden dabei Deutungsm uster, die als typisierbare Schem ata fü r die kollektive wie in d i­
viduelle D eutungsarbeit im  U ntersuchungszeitraum  verfügbar sind. Ein D eutungsm uster 
w ird durch  die kohärente V erknüpfung unterschiedlicher Bedeutungselemente konstituiert. 
D er folgende Textausschnitt der frz. W ochenzeitung L’H um anite (4. 7. 1990) entstam m t 
einem  um fangreichen Printm ediensam ple und  steht exem plarisch für ein typisches D eu­
tungsm uster der französischen M ülldebatte, das Keller als sozio-technisch-administrative 
Kontrolle bezeichnet.
„Endlich saubere Abfälle, Schluss m it den gelblichen R auchfahnen, die den alten K am i­
nen  entw ichen, es lebe die u ltram oderne V erbrennungsfabrik, die beseitigt ohne zu ver­
schm utzen, m it dem  Vorteil, den Inhalt eines M üllsacks in  eine Energiequelle um zuw an­
deln. Industrielle Betriebsicherheit, Schutz der Umwelt, hohes V erw ertungsniveau bei der 
E nergierückgew innung, diese W ette haben die Ingenieure und  A rchitekten gew onnen, 
denen es gelungen ist, so zusam m enzuarbeiten, dass sich die Leistungsfähigkeit m it der 
Schönheit der Form en verbindet.“ (aus Keller 1998)
Es w ird h ier vorausgesetzt, dass es sich bei dem  Text, dem  der A usschnitt en tn o m ­
m en ist, um  einen Schlüsseltext des u rsprünglichen Gesam tsam ples handelt, der typisch 
für den frz. M ülldiskurs in einem  bestim m ten Z eitraum  ist. D abei ist zu beachten, dass 
der einzelne Text nu r ein Diskursfragment ist -  er bildet also keine in  sich geschlossene 
Fallstruktur. Ein einzelner Text kann dem nach m ehrere D eutungsm uster um fassen oder 
aber n u r Elem ente eines D eutungsm usters. Z um  D eutungsm uster und  schließlich zum  
In terpretationsreperto ire des D iskurses gelangt m an  un ter Bezugnahm e au f Sequenzana­
lyse und  grounded  theory, durch folgende Schritte: (a) intensives Lesen der Texte, (b) 
Paraphrasierung ih rer Inhalte, (c) Zerlegung der A rtikel nach angesprochenen Themen, 
A kteuren, sym bolisch-rhetorischen M itteln und  P roblem struk tur (d.h. Problem art, Ver­
ursacher, Lösung, H indernisse) -  anschließend tabellarische V erdichtung der Ergebnisse, 
(d) Beschreibung und  Z usam m enfassung der einzelnen Deutungsmuster, die der P ro ­
b lem struk tur zugrunde liegen, in tabellarischer Form . Das obige Beispiel repräsen tiert in 
diesem  Sinne ein exem plarisches D eutungsm uster, das w iederum  Teil (es konstitu iert das 
Strukturelem ent P roblem lösung) der fü r den frz. M ülldiskurs typischen P roblem struk tu­
rierung  ist. (e) Die aus Schritt (c) un d  (d) resultierenden Ü bersichten w erden in  einem  
w eiteren Schritt dazu verw endet, das diskursspezifische Interpretationsrepertoire, das aus
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m ehreren D eutungsm ustern  (jeweils 6 D eutungsm uster) und  deren (typischer) V erknüp­
fung besteht, idealtypisch zu beschreiben.
8.4. K om m entierte Literaturempfehlungen
Z ur E inführung  in die Theorie und  Praxis der sozialwissenschaftlichen D iskursforschung 
fü r Studierende und  Lehrende w ird Keller (2004) em pfohlen. Einen guten Ü berblick 
über die unterschiedlichen diskurstheoretischen und  m ethodischen Zugänge bietet das 
H andbuch von Keller et al. (2001). Das H andbuch Keller et al. (2003) stellt eine Reihe von 
exem plarischen Zugängen zur konkreten  diskursanalytischen Forschungspraxis vor.
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